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nd je dlter er wird, desto verrtick-
ter wird er. Jetzt will er 2050 vo-
raussagen!“ Meine Familie pflegt
.4 ihre Meinung iiber mich auf den
Punkt zu bringen. Dabei strahlt sie, meist
mitleidigen Blickes, eine Uberlegenheit aus,
die den Zuhorern meiner Vortrage gliickli-
cherweise fern liegt. Und doch ist es wesent-
lich einfacher, die Entwicklung der nichsten
Jahrzehnte vorherzusagen als etwa den Dol-
larkurs oder den Olpreis der nichsten Mo-
nate, was Sie, liebe Leserin, lieber Leser —
wenn Sie nicht schon jetzt zustimmend ni-
cken —, am Ende dieser Lektiire vermutlich
bestdtigen .werden. Der Satz ,Sprich iiber
“deine Visionen und deine aktuellen Produk-
te, aber nie tiber den morgigen Tag!“ hat
schon seine Berechtigung - und veran-
schaulicht auch, warum Aktienanalysten
nicht zu beneiden sind.

Es geht also um 2050. Weshalb? Nun, die
Jahreszahl ist rund und der Zeitpunkt zu
weit entfernt, als dass sich einer von Thnen,
geschdtzte seniore Leser, dann noch mit
diesen Zeilen auseinandersetzen wiirde,
und doch nahe genug, damit Sie, liebe jiin-
gere Leser, das Eintreffen meiner Prophe-
zeiungen erleben konnen. Lassen Sie mich
zundchst aber erst 10, dann 220 Jahre zu-
- riickgehen, um mit dem Schwung dieses
Anlaufs schlieflich 40 Jahre in die Zukunft
zu springen.

»Bill Gates ist das Bose.“ So begann der

»Spiegel“ vor knapp zehn Jahren seinen Be- -

richt iiber die beriihmte Battle of Seattle,
den ersten Hohepunkt der Globalisierungs-
kampfe zwischen 1999 und 2001. Hundert-
tausende Menschen demonstrierten damals
nicht nur in Seattle, sondern unter anderem
in Prag, Genua und Davos gegen die Globa-
lisierung und ihre Exponenten: die Welt-
bank, die G8 oder das World Economic Fo-
rum. Es gab Tote und Tausende Inhaftierte,
ehe der Terroranschlag

vom 11. September 2001

einer tiefer gehenden Die weltweite—iibrigens Euphorie an den Bor-
Beschiftigung mit den : ; sen, breite Spekulation
Folgen des modernen von Wien und Berlin und weltweite Vernet-
globalisierten Wirtschaf- AT zung - auf Basis der da-
tens in die Quere kam. ausgeheqde er_t_ mals neuen Infrastruk-
Hatte die Welt die jetzi- | schaftskrise 1873 dhnelt  turen Telegrafie und Ei-
ge Krise verhindern - senbahn. Heute haben
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anstatt einen naiven

War Against Terrorism aufzusetzen? Sicher
nicht, denn erst das Uberschreiten kollekti-
ver Schmerzschwellen, also verheerende
Kriege oder Implosionen materieller Werte,
zwingt die Menschheit zu wirklich grundle-
genden Verdnderungen. Sind diese Schmerz-
schwellen jetzt erreicht?

Es hat den Anschein, als brauche jede Ge-
neration ihre Krise - vielleicht damit ihre ex-
ponentiell gewachsenen materiellen Werte
auf ihren sozialpsychologisch-politischen
Entwicklungsstand zuriickgeholt werden
und damit sie zumindest einmal ihre Un-
schuld, sprich: ihre Sorglosigkeit, verliert.
Wird diese Adjustierung hinausgezogert,
schldgt sie spéter nur umso stirker zu. Und
so werden alle heutigen Bemiihungen um
bessere Institutionen, Kontrollmechanis-
men und Wirtschaftsregeln nichts daran dn-
dern, dass in 30 bis 40 Jahren die néchste
grofBe Krise kommt - und die diirfte dann
wirklich fundamental sein.

Warum ich das glaube? Nun, weil ich die
jetzige Krise trotz explodierender Arbeitslo-
sigkeit, Staatsverschuldung und steigender
Konkurszahlen fiir — im geschichtlichen MaR-
stab gesehen - nicht als besonders tiefgrei-
fend erachte, jedenfalls als nicht so tiefgrei-
fend, dass sie die Schmerzschwellen der
Grundstrukturen unserer Gesellschaften be-
rithrt, also von Kapitalismus, freier Markt-
wirtschaft und Demokratie. Unsere Institu-
tionen scheinen stabil, die Staaten der Welt
sind so stark vernetzt, dass sie im Wesentli-
chen am selben Ende des Seils ziehen miis-
sen, keine Ideologie gefihrdet (wie in den

1930er-Jahren) ernsthaft den Frieden. - Des-
halb erinnert mich die aktuelle Wirtschafts-
krise frappierend an . . . Nein, zunachst wer-
de ich Thnen darlegen, woran sie mich nicht
erinnert: Die gegenwirtige Krise erinnert
mich nicht an 1929, denn die beriihmte
Weltwirtschaftskrise war meines Erachtens
nur eine Anekdote des grundlegenden ge-

- sellschaftlichen Umbruchs, der sich in den

»30 Jahren“ zwischen 1914 und 1945 ereig-
nete und der in seiner revolutionédren Wir-
kung wiederum nur mit den ,30 Jahren“
zwischen 1789 und 1815 vergleichbar ist.
Nach jeder dieser etwa 30-jdhrigen Perioden
waren die betroffenen Teile der Welt neu zu
regeln: 1815 auf dem Wiener Kongress und
nach dem Zweiten Weltkrieg politisch auf
Jalta und finanzpolitisch in Bretton Woods.
Ich betrachte diese Neuordnungen als di-
rekte Konsequenzen der iiberfélligen gesell-
schaftlichen Zusammenbriiche in den Jah-
ren 1789 (Ende des absolutistischen Herr-
schaftsverstdndnisses in Europa) und 1914
(die ,letzten Tage der Menschheit“), hinaus-
gezogert durch Usurpatoren, welche die
Gunst der Stunde nutzten: Napoleon, Sta-
lin, Hitler.

Nein, ich sehe keinen Grund, unser jetzi-
ges wirtschaftliches Wellental mit derartigen
gesellschaftlichen Umstiirzen zu verglei-
chen. Viel eher dhnelt die jetzige Periode
den Jahren 1873 bis 1880. Die weltweite —
damals tibrigens von Wien und Berlin aus-
gehende - Wirtschaftskrise des Jahres 1873
zeigt verbliiffend viele Gemeinsamkeiten
mit den jiingsten Turbulenzen. Auch ihr ging
ein Aufschwung von der Dauer einer Gene-
ration (,Griinderzeit) voraus, der durch
kurze, lokal begrenzte Kriege sogar gefor-
dert wurde. Und die wirtschaftliche Stim-
mung vor 1873 gleicht erstaunlich jener,
die vor 2007 in der industrialisierten Welt
herrschte: rasanter technologischer Fort-

schritt, (relative) Globa-
lisierung der Wirtschaft,

sachlich aus, ob Infor-
mationen sekunden- oder nur minutenlang
unterwegs sind? Die Psychologie und Dyna-
mik in der Finanzwirtschaft 1873 zeigt je-
denfalls tiberraschende Parallelen zum Sep-
tember 2008 (bei den entsprechenden Wiki-
pedia-Eintrdgen miissten nur die Jahreszah-
len ausgetauscht werden). Vielleicht sind
unsere heutigen Steuerungsmechanismen,
Informations- und Kommunikationsnetze
ausgefeilter, aber wir drehen wirtschaftlich
auch ein wesentlich groferes Rad!

Was folgte auf 1873? Eine mehrjdhrige
Stagnation (in einigen Landern bis 1896),
ein langsamer Aufschwung und dann - zu-
mindest in Europa — wieder eine vorder-
griindig blithende Generation. Der globale
Handel wuchs stark, weitere Kolonien wur-
den erobert und ausgebeutet. Und die
Spannweite der Technologieentwicklung
bis 1914 stellt mit Elektrizitdit und Tele-
fonie, Chemie und Transportwesen auch
die Errungenschaften unserer vergangenen
vier Jahrzehnte in den Schatten. In der ge-
samten westlichen Welt:-boomte der Bau
von Prachtgebduden, von Eisenbahnen, es
wurde gegriindet, verdient, gereist und ge*
feiert.

Und dennoch trug diese Bliitezeit bereits
den Keim des Untergangs in sich: Die Zeit
der europdischen Kaiserreiche mit ihrem
adelig-militdrischen Riickgrat war am Ab-
laufen, das Gedankengut von Marx und En-
gels dehnte sich unter der Oberfldche aus,
und Deutschland glaubte, seinen wirt-
schaftlichen, politischen und militdrischen
Globalisierungsriickstand gegeniiber GroR3-
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1789-1873-1914-2009-2050:
Die Geschichte wiederholt sich
doch. Oder: Warum wir den
Wiener Kongress, Jalta und
Bretton Woods um 2050
wieder brauchen werden.
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auf 2050

britannien und Frankreich nur noch mit ei-
nem Krieg aufholen zu kénnen.

Versuchen wir, die Entwicklung nach 1873
in unsere unmittelbare Zukunft umzulegen:
Demnach hétten wir nach einer langsamen
Erholung die Chance auf eine weitere Bliite-
zeit, bevor. An dieser Stelle miissen wir uns
fragen, ob die nachsten 30 bis 40 Jahre nicht
auch den Keim des Untergangs unserer heu-

tigen Gesellschaften und Wertestrukturen it

sich tragen, einen Keim, der unter der Ober-
flache vielleicht schon kréftig gedeiht.

~ Heute sind unsere westlichen Regime,
also die Demokratien kontinentaleuropdi-
scher oder angloamerikanischer Pragung,
noch stabil und stark genug, um nicht Frei-
beutern in die Hdnde zu fallen, dhnlich wie
es die aufgekldrten Monarchien nach 1873
waren. Heute sind unsere gesellschaftlichen
Werte, also Leistungsstreben, Marktwirt-
schaft, (Bewegungs-, Warentransport-, Mei-
nungs-)Freiheit, Demokratie und Men-
schenrechte, noch zeitgeméRB. Doch werden
wir mit diesem Wertegeriist auch die he-
raufdimmernden globalen Herausforde-
rungen wie Klimaerwdrmung, Umweltaus-
beutung, demografischen Wandel, chinesi-
schen Machtanspruch, globale und regio-
nale Ungleichgewichte und ein im Vergleich
zum Arbeitseinkommen unverhéltnisméaQig
hohes Einkommen aus Kapital bewiltigen
konnen? Wir alle werden verzichten miis-
sen, und das machen wir nicht freiwillig -
zumindest nicht dort, wo in der Demokratie
Entscheidungen gefdllt werden: an der
Wahlurne.

Wie wird die neue digital und global ver-
netzt aufwachsende Generation der Baby-
boomer-Enkel mit diesen Herausforderun-
gen umgehen? Wird eine Einschrankung der
personlichen Freiheit die notwendige Kon-
sequenz eines kurzsichtigen Egoismus jener
gliicklichen Generation der zwischen 1930
und 1960 Geborenen sein, jener Elterngene-
ration der heute 30-Jdhrigen, die Wachstum,
Wohlstand, Bequemlichkeit und Frithpen-
sion front(e) — auf Kosten der Umwelt und
auf Kosten ihrer Kinder und Kindeskinder,
die ihre verwohnten (GroRB-)Eltern auch
noch in deren Pension erndhren und ge-

sund halten sollen? Steht nicht ein zeitge-
méRer ,1968er-Protest an (nicht nur punk-
tuelle Horsaal-Besetzungen), ein Online-
Woodstock der Babyboomer-Enkel sozusa-
gen? Und wird diese Generation den not-
wendigen Wandel in demokratischer Frei-
heit bewiltigen konnen? Oder wird es eine
Art Postdemokratie geben, deren Konturen
wir heute allenfalls schemenhaft erkennen
konnen? Wird sie straffere Fithrungsmodelle
hervorbringen, vielleicht Kommissionsmo-
delle dhnlich der heutigen EU anstatt unse-
rer aus dem 19. Jahrhundert stammenden
parlamentarischen Demokratien? Und wird
die nationalstaatliche Ordnung dann end-
giiltig in einem gesamteuropdischen Staa-
tengebilde aufgegangen sein? Welche Rolle
werden in einer solchen Postdemokratie die
Medien spielen? Und wie anféllig werden
diese Modelle fiir individuelles Machtstreben
sein — in Verbindung mit den heute schon
omniprisenten Uberwachungssystemen?

Sehen wir also in die Kristallkugel: Was
konnte im Europa der 2040er-Jahre gesche-
hen, wenn die globalen Gesellschaften
einem Vielfrontenkampf gegeniiberstehen?

> Begrenzung der Bewegungsfreiheit auf-
grund der Umweltrisiken, etwa faktische
Einschrankungen von Flugurlauben, Indivi-
dualverkehr oder. Lkw-Fahrten?

> Einschrinkung der demokratischen
Freiheiten, um Umweltprobleme, Vertei-
lungskdmpfe zwischen Nord und Siid, zwi-
schen reichen und armen, alten und jungen
Bevolkerungsteilen, zwischen wachsenden
und schrumpfenden Regionen in den Griff
zu bekommen?

> Wirtschaftliche Abschottung, um dem
Druck der Chinesen mit ihren ungeheuren
Kosten-, Motivations- und Mengenvorteilen
und einem moglicherweise stabileren, weil
strafferen und anpassungsfahigeren politi-
schen Modell zu entkommen — oder wird
die wirtschaftliche Bedrohung aus China
implodieren?

> Machtkampf (im Extremfall sogar mili-
tdrischer Art) zwischen China und den USA,
wenn China nicht mehr einen guten Teil sei-
nes Vermogens in US-Staatsanleihen parken
muss? Der aktuelle Ruf nach einer staatsun-
abhidngigen Reservewdhrung geht ganz in
diese Richtung.

> Wird es dann einen Usurpator geben,
der die Gunst der Stunde fiir den eigenen
Machtrausch nutzt — und der die Zeit des
Umbruchs auf die ,,30 Jahre“ dehnt?

Dies wire die dritte grundlegende Umge-
staltung des Wertesystems der modernen
Welt (wenn man den Kommunismus als re-
lativ kurze Episode der Menschheitsge-
schichte abschreibt) nach dem Einsturz der
absolutistischen Regime 1789 und der stdn-
deorientierten Monarchien 1914. Wie wer-
den unsere Gesellschaften dann damit um-
gehen, mit einem Werteumbruch, der um
2050 eine echte Revolution nach sich ziehen
konnte: hin zu etwas Neuem, zu etwas heu-
te noch schwer Greifbarem - jedenfalls weg
von unserem westlich-demokratischen, leis-
tungsorientierten Freiheitsverstandnis. Wird
dies positiv oder negativ sein, gemessen am
kollektiven Gliick der Menschen? Vielleicht
bringt die Zeit um 2050 weniger Individua-
lismus, dafiir mehr Riicksicht, mehr Sinnbe-
wusstsein? Vielleicht einen neuen Welt-
krieg? Die Geschichte geht weiter, warum
soll sie — mit all ihren Grausamkeiten und
gliicklichen Hohepunkten — gerade jetzt zu
Ende sein? Werden weiterhin machtbeses-
sene Einzelpersonen die grofen Kapitel
schreiben, oder ist das mobile Internet mit
seinem ungeheuren. Transparenz-, Mei-
nungsbildungs- und Mobilisierungspoten-
zial die Schwellentechnologie, die es der
Menschheit erlaubt, grundlegende Verdnde-
rungen ohne Massenmord auszutragen?
Wird eine Personlichkeit wie Barack Obama
das Role Model fiir die Fiihrungskraft der
Zukunft? Oder wird weiterhin Machiavellis
Fiirst die Ur-Instinkte unserer Gesellschaf-
ten regieren? Wir werden sehen - nein: Th

i

jlingeren Leser werdet es sehen!

Es hat den An-
schein, als brau-
che jede Genera-
tion ihre Krise.
Wird sie hinaus-
gezogert, schliagt
sie spdter nur
umso stédrker zu.
[Foto: Volker Derlath ]



